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Thomas Kuhn és a hermeneutika
Schwendtner Tibor
„A »hermeneutikai« ki fe je zés […] öt év vel ez előtt még nem tar to zott a szó kin csem­
hez” – árul ta el 1976­ban né met nyel ven ki adott cikk gyűj te mé nyé nek elő sza vá ban Kuhn 
(1988: 36). Ezért, ami kor a kö vet ke zők ben Kuhn A tu do má nyos for ra dal mak szer ke ze te 
(1962) című munkájában ki fej tett tu do mány fi lo zó fi á ját a ter mé szet tu do mány ok 
hermeneutikai ér tel me zé sé nek te kint jük, ak kor nem ha tás tör té ne ti, ha nem struk tu rá­
lis megfeleltetéseket mutatunk ki. Elem zé sünk en nek meg fe le lő en épül föl; meg pró­
bál juk azo kat a hermeneutikai elő fel te vé se ket fel vá zol ni, me lyek vé le mé nyünk sze rint 
lé nye gi leg meg ha tá roz zák Kuhn gon dol ko dás mód ját, s Kuhn is mert tu do mány fi lo zó fi­
ai meg ál la pí tá sa it ezen elő fel te vé sek kö vet kez mé nye i ként mu tat juk be.
A tu do má nyos te vé keny ség az em ber „világban-való-lét”-ének egyik mód ja1
A hermeneutika szem pont já ból te kint ve a fen ti meg ál la pí tást tart hat juk Kuhn leg fon­
to sabb elő fel te vés ének. Kuhn ter mé sze te sen nem hasz nál ja a világban­való­lét fo gal­
mát, s Heideggerre, aki től e fo ga lom szár ma zik, tu do má som sze rint se hol sem utalt az 
írá sa i ban;2 még is, a tu do má nyos te vé keny ség kuhni in terp re tá ci ó ját meg le pő en egy sé­
ge sen le het e fo ga lom se gít sé gé vel re konst ru ál ni. A világban­való­lét fo gal ma a hei deg­
geri fi lo zó fi á ban azt a struk tú ra­össze füg gést rög zí ti, amely meg ha tá roz za az em ber nek 
a dol gok hoz és a töb bi em ber hez fű ző dő kap cso la ta it. Esze rint az em ber nek a dol gok­
hoz és em ber tár sa i hoz fű ző dő min den kap cso la ta az em be ri lét nyi tott sá gán ala pul, 
mely nyi tott ság vi lág ként ar ti ku lá ló dik, ta go ló dik. A vi lág te hát ép pen hogy nem a dol­
go kat vagy a dol gok összes sé gét je len ti Heideggernél, ha nem az em ber ál tal bir to kolt 
ta golt nyi tott sá got, mely nek ré vén fo lya ma to san túl lép ön ma gán, „ott van” a dol gok nál. 
A vi lág, mint ta golt nyi tott ság, je len tés­össze füg gés ként szi lár dul meg, ek ként ha gyo má­
nyo zó dik át nem ze dék ről nem ze dék re. A vi lág te hát azo kat a mó do kat tar tal maz za, 
ami ként az em ber a kör nye ze té vel együtt lé te zik, azo kat a le he tő ség tar to má nyo kat 
je len ti, me lyek egy fe lől a dol gok, más fe lől az em be ri te vé keny ség vo nat ko zá sá ban nyíl­
nak meg: a dol gok vo nat ko zá sá ban, amennyi ben a vi lág olyan le he tő ség te re ket jelent, 
ame lye ken be lül ma ga a do log meg mu tat koz hat, va la mint az em be ri te vé keny ség vo nat­
1 Hogy mennyi re fon tos a ter mé szet tu do mány ok hermeneutikai ér tel me zé se szem pont já ból a világban­
való­lét fo gal ma, lásd pl.: Heelan (1972).
2 A Kuhn és Heidegger kö zöt ti pár hu za mok ról lásd Rouse (1981) és Schwendtner (1991).
140 replika
3 Az elő re ve tést (Entwurf) Heidegger há rom moz za nat ból ál ló struk tú rá val jel lem zi: az elő ze tes bir tok­
lás (Vorhabe), az elő ze tes lá tás mód (Vorsicht) és az elő ze tes fo gal mi ság (Vorgriff) moz za na tai al kot ják ezt 
az úgy ne ve zett előstruktúrát (Vorstruktur) (vö. Heidegger 1989 [1927]: 291, 1993: 150).
ko zá sá ban, amennyi ben a vi lág bir tok lá sa a dol gok kal va ló bán ni tu dás ké pes sé gé nek 
bir tok lá sát is je len ti. A világban­való­létet to váb bá az ott ho nos ság jel lem zi, az, hogy 
la kunk, la ko zunk a vi lág ban. Az ott ho nos te vé keny ke dés, a la ko zás vi lá got al ko tó je len­
tés­össze füg gé sek elő ze tes ér té sén ala pul, a vi lág ennyi ben az em be ri te vé keny sé get 
irá nyí tó ho ri zon tok há ló za ta ként „van”. Az ott ho nos te vé keny ség és a vi lág ily mó don 
ugya nan nak az érem nek a két ol da la. A vi lág ho ri zont jel le ge azt is je len ti, hogy az el sőd­
le ge sen tematizálatlanul mű kö dik, az az a vi lág a dol gok fe lé irá nyít ja az em bert, s eköz­
ben ő ma ga a hát tér ben ma rad.
A világban­való­lét Heidegger sze rint nem csak az em be ri lét sta ti kus szer ke ze tét ír ja 
le, ha nem sa já tos di na mi kát is rejt ma gá ban. E di na mi ka két fő moz za na tát a be le ve­
tett ség (Geworfenheit) és az elő re ve tés (Entwurf) fo gal mai kép vi se lik. A be le ve tett ség 
ki fe je zés töb bek kö zött ar ra utal, hogy a vi lá got, mely ben la ko zunk, nem mi vá lasz tot­
tuk. Ez az ed di gi ek ből is kö vet ke zik, hi szen ha az em ber világban­való­létként eg zisz tál, 
ak kor le he tet len, hogy ő vá lassza a vi lá gát, hi szen ez azt je len te né, hogy ő már e vá lasz­
tást meg elő ző en, az az vi lág nél kül lé tez het ne. A vi lág ba be le nö vünk, mond ja Hei deg­
ger, s ez zel azt pró bál ja ki fe jez ni, hogy az em ber mint világban­való­lét úgy jön lét re, 
hogy fo ko za to san el sa já tít egy konk rét vi lá got, s ez ál tal vá lik tu laj don kép pen em ber ré, 
az az világban­való­létté, s ez ál tal nye ri el azt a ké pes sé get, hogy vá laszt hat; ám ak kor 
már „ké ső”, ak kor már bir to kol egy vi lá got, amely az övé, s amely ként tu laj don kép pen 
ő ma ga már eg zisz tál. Ter mé sze te sen az a vi lág is lét re jött va la mi kor, amely be egy­egy 
ge ne rá ció be le nő, s a be le ve tett sé günk sem je len ti azt, hogy nem tu dunk a tradi ci o ná li­
san adott vi lá gunk ból ki lép ni, s azt meg ha lad ni; csu pán azt, hogy az zal a tra di ci o ná li san 
adott vi lág gal szem ben kell ki har col nunk az önál ló sá gun kat, amely be be le nőt tünk.
Azt az ak tív moz za na tot, mely nek ré vén az em ber új vi lá got tud lét re hoz ni, ne ve zi 
Heidegger elő re ve tés nek. Mint ír ja: „Az elő re ve tés vi lág-elő re ve tés” (Heidegger 1983: 
527); esze rint az em ber vi lág kép ző lény, s e vi lág kép zés szer ve ző ere je, mag ja az ön ma­
gá ban is struk tu rált elő re ve tés.3
Heidegger sze rint a tu dós vi lá gát is a tu do má nyos elő re ve tés szer ve zi meg.
A már min den kor va la mi képp utunk ba ke rült lé te ző tu do má nyos elő re ve té se te szi le he tő­
vé, hogy ki fe je zet ten meg ért sük an nak lét mód ját, még pe dig úgy, hogy ez zel vi lá gos sá vál­
nak a le het sé ges utak a vi lá gon be lü li lé te ző tisz ta fel fe dé sé hez. Ezen elő re ve tés egé szét, 
amely hez a lét meg ér tés ar ti ku lá ci ó ja, a tárgy te rü let nek a lét meg ér tés irá nyí tot ta kö rül ha­
tá ro lá sa és a lé te zők nek meg fe le lő fo gal mi ság elő raj zo lá sa tar to zik hoz zá, te ma tizálásnak 
ne vez zük.” „A ve ze tő lét meg ér tés alap fo gal mi ki dol go zá sá val de ter mi ná ló dik a mód sze­
rek ve zér fo na la, a fo gal mi ság struk tú rá ja, az igaz ság és a bi zo nyos ság hoz zá tar to zó le he­
tő sé ge, a meg ala po zás­ és bi zo nyí tás mód, a kö te le ző ér vé nyű ség mód ja és a köz lés mód ja 
(Heidegger 1989 [1927]: 587, 1993: 362).
Vé le mé nyem sze rint itt Heidegger az on to ló gia nyel vén azt a mó dot ír ja le, ami képp 
a tu do má nyos elő re ve tés lét re hoz za a tu dós vi lá gát. A tárgy te rü let kö rül ha tá ro lá sa, a 
fo gal mi ság, a mód sze rek ki je lö lé se, a köz lés, a bi zo nyí tás és a meg ala po zás mód já nak 
rög zí té se együt te sen már meg ha tá roz zák egy olyan vi lág kör vo na la it, me lyen be lül a 
tu dós be ren dez ked het, la koz hat.
Az ed di gi ek alap ján ta lán már nem ne héz ész re ven nünk, hogy a világban­való­lét 
ezen la ko zó, ott ho nos jel le ge pár hu zam ba hoz ha tó a kuhni tu do mány fi lo zó fi á ban le írt 
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4 Paul Hoyningen­Huene is fel hív ja a fi gyel met e két je len tés re, ám ő Kant ra tá masz kod va pró bál ja ezt 
az imp li cit kü lönb sé get ér tel mez ni, s a két vi lá got je len ség vi lág ként, il let ve ma gá ban va ló do log ként in terp re­
 tál ja (vö. Hoyningen­Huene 1989: 41). A ma gam ré szé ről úgy vé lem, hogy a két vi lág – a kö vet ke zők ben 
elő a dan dó – hermeneutikai ér tel me zé se al kal ma sabb mód a prob lé ma meg ol dá sá ra. Hoyningen­Huene 
egyéb ként a hemeneutikai meg kö ze lí tést is al kal maz za, ám el ső sor ban a tu do mány tör té ne ti aspektusá nak 
prob lé má já val kap cso lat ban (Hoyningen­Huene 1989: 31).
5 A for dí tást kis sé meg vál toz tat tam (vö. Kuhn 1962: 120).
nor mál tu do má nyos ku ta tás sal. A nor mál ku ta tás Kuhn sze rint a tu do má nyos te vé­
keny ség „hét köz na pi” alap te vé keny sé ge. A nor mál ku ta tást leg in kább az úgy ne ve zett 
rejvényfejtés jel lem zi. A rejt vény fej tés me ta fo rá já nak se gít sé gé vel Kuhnnak si ke rült 
po zi tív és ne ga tív mó don is meg ha tá roz nia a nor mál tu do má nyos te vé keny sé get: egy fe­
lől a rejt vény fej tés ele ve kor lá toz za ma gát, nem „vá rat lan új don ság a cél ja” (Kuhn 1984: 
60), s vég képp nem az ural ko dó tu do má nyos tra dí ció meg kér dő je le zé se, meg dön té se; 
más fe lől vi szont olyan prob lé mák ra va ló össz pon to sí tás jel lem zi, me lyek nek a meg ol dá­
sát csak a tu dó sok le le mé nyes sé gé nek hi á nya gá tol hat ja (Kuhn 1984: 62). A nor mál­tu­
do má nyos rejt vény fej tést ennyi ben az a tö rek vés ha tá roz za meg, hogy egy adott tra dí ci­
ón be lül ma rad jon, e tra dí ció je lö li ki a le gi tim nek szá mí tó prob lé má kat, ugya nak kor e 
tra dí ció be is ha tá rol ja a ku ta tás te vé keny sé gi kö rét.
A fo gal mi, el mé le ti, inst ru men tá lis és mód szer ta ni el kö te le zett sé gek nek ez a szo ros szö ve­
dé ke a fő for rá sa a nor mál tu do mányt a rejt vény fej tés sel ro ko ní tó me ta fo rá nak. Mi vel az 
el kö te le zett sé gek nek eb ből a rend sze ré ből olyan sza bá lyok ered nek, me lyek meg mond ják 
egy­egy érett szak tu do mány mű ve lő jé nek azt is, hogy mi lyen a vi lág, s azt is, hogy mi lyen az 
ál ta la mű velt tu do mány, a ku ta tó tel jes bi za lom mal össz pon to sít hat ja fi gyel mét az e sza bá­
lyok és a meg le vő tu dás ál tal kö rül ha tá rolt ezo te ri kus kér dé sek re (Kunh 1984: 68).
A rejt vény fej tés te hát a tra dí ci ót al ko tó el kö te le zett sé gek el fo ga dá sán ala pul, e bi z-
ton ság te szi le he tő vé az ott ho nos moz gást a tra dí ció ál tal ki je lölt já ték té ren be lül. Ha a 
tra dí ció tö ret le nül mű kö dik, ak kor a tu dó sok tud ják, hogy hol a he lyük, vé rük ké vál nak 
a kö zö sen ak cep tált sza bá lyok, pon to san tisz tá ban van nak az zal, hogy mi te kint he tő 
ér té kes, s meg ol dan dó prob lé má nak, s mi kor kö vet nek el olyan ha tár sér tést, ame lyet 
a ku ta tó kö zös ség már nem to le rál. Ezt a bi ztonságon ala pu ló rejt vény fej tő te vé keny sé­
get ne héz ség nél kül pár hu zam ba ál lít hat juk a világban­való­létet jel lem ző la ko zás sal. 
A vi lá got al ko tó je len tés szö ve dék re va ló bi za lom tel jes tá masz ko dás te szi le he tő vé 
eb ben az eset ben is az adott tra dí ció ál tal ki je lölt moz gás té ren be lü li ott ho nos és ha té­
kony vi sel ke dést.
Fel me rül azon ban az a kér dés, hogy va jon mi lyen ter mé sze tű vi lág ban te vé keny ke dik 
a kuhni tu do mány fi lo zó fia rejt vény fej tő tu dó sa, s va jon a kuhni vi lág fo ga lom meg egye­
zik­e a világban­való­lét fo gal ma ál tal imp li kált vi lág fo ga lom mal? Elő ször is meg kell 
fon tol nunk, hogy va jon Kuhn egy sé ges vi lág fo ga lom mal dol go zik­e. Ha ala po sab ban 
meg vizs gál juk A tu do má nyos for ra dal mak szer ke ze té nek szó hasz ná la tát, meg ál la pít ha tó, 
hogy Kuhn a vi lág fo gal mát alap ve tő en két kü lön bö ző je len tés ben hasz nál ja.4 E két 
je len tést egy he lyen egy mon da ton be lül is meg ta lál hat juk, ami kor Kuhn az arisz to te lé­
szi és a galileánus fi zi kát össze ha son lít va ír ja: „bár a pa ra dig ma meg vál to zá sá val a vi lág 
nem vál to zik meg, a tu dós azu tán egy má sik vi lág ban dol go zik” (Kuhn: 1984: 165).5
A vi lág, ame lyik nem vál to zik meg, min den bi zonnyal a dol gok összes sé ge, mely, ha 
el te kin tünk a meg fi gye lő és ér tel me ző em ber től, vál to zat lan nak te kint he tő. Csak hogy 
Kuhn szá má ra kér dé ses, hogy ér tel me sen ál lít ha tunk­e bár mit is er ről a vi lág ról, vagy 
pe dig csak annyit mond ha tunk, hogy igen, e vi lág tő lünk füg get le nül lé te zik, ám ha ezek 
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6 „Lavoisier az oxi gén fel fe de zé sé nek kö vet kez mé nye kép pen más ként lát ta a ter mé sze tet. Mi vel pe dig 
nem tud juk, hogy mi lyen a Lavoisier ál tal »más ként lá tott«, vál to zat lan nak gon dol ha tó ter mé szet, a gaz da­
sá gos ság el vét kö vet ve azt kell mon da nunk, hogy az oxi gén fel fe de zé se után Lavoisier egy má sik vi lág ban 
dol go zott” (Kuhn 1984: 162). Az idé zet má so dik mon da tá ban ép pen ar ra utal Kuhn, hogy nem tud hat juk, 
va jon a ter mé szet ma gá ban (hozzáférésmód nél kül) mi lyen, ám ha már va la mi ként „lát juk” a ter mé sze tet, 
ak kor már ben ne kell len nünk egy – pél dá ul a Lavoisier ál tal ki dol go zott – vi lág ban.
a dol gok tu do má nyos vizs gá lat tár gya i vá lesz nek, ak kor „be ke rül nek egy olyan áram­
kör be”, mely nek a tu dós ál tal kép vi selt hozzáférésmód is ré sze se, s eb ben az eset ben 
már ar ról kell be szél nünk, hogy a tu dó sok vagy arisz to te lé szi, vagy galileánus, vagy 
pe dig va la mi lyen más pa ra dig ma ál tal lét re ho zott vi lág ban te vé keny ked nek. A vi lág fo­
ga lom má so dik je len té se te hát azon ala pul, hogy a dol gok szá munk ra mind ig va la mi lyen 
hoz zá fé rés módon ke resz tül adód nak, s e hozzáférésmód le vá laszt ha tat lan a do log ról, 
pon to sab ban csak egy má sik hozzáférésmóddal le het fel vál ta ni, ám a dol got ma gát sem­
mi képp sem le het va la mely hozzáférésmód nél kül az em ber szá má ra adott ként el kép­
zel ni.
A vi lág fo ga lom má so dik je len té se te hát, me lyet Kuhn ab ban az ér te lem ben hasz nál, 
hogy a kü lön bö ző tra dí ci ók nak el kö te le zett tu dó sok kü lön bö ző vi lá gok ban dol goz nak 
(vö. még pl. Kuhn 1984: 24, 26, 160, 182), ar ra a hermeneutikai és fe no me no ló gi ai elv­
re tá masz ko dik, hogy a hozzáférésmód le vá laszt ha tat lan a vizs gált do log ról. Kuhn 
ma gá nak a hozzáférésmódnak a prob le ma ti ká ját a lá tás me ta fo rá já val pró bál ta meg kö­
ze lí te ni. Hogy itt va ló já ban me ta fo rá ról van szó, nem pe dig pusz tán ész le lés ről, azt 
köny ve ’69­es utó sza vá ban ma ga Kuhn is hang sú lyoz za (Kuhn 1984: 260). Egyéb ként 
már a ’62­es szö veg ben is ar ról be szél, hogy „a tu do má nyos for ra da lom azt je len ti, 
hogy ki cse ré lő dik a fo ga lom há ló zat, me lyen ke resz tül a tu dó sok a vi lá got szem lé lik” 
(Kuhn 1984: 143). A fo gal ma ink szö ve dé ke te hát részt vesz a tu do má nyos tár gyak 
kons ti tú ció já ban, így csak raj tuk ke resz tül ra gad hat juk meg, „lát hat juk” a vi lá got.6
Hogy itt tény le ge sen a világban­való­létről, mint ott ho nos te vé keny ke dés ről, la ko­
zás ról van szó, jól meg vi lá gít ja az a kö vet ke ző szö veg rész let, amely ben Kuhn a Ko per­
ni kusz utá ni csil la gá szat ról be szél:
Az a tö ké le tes könnyed ség és gyor sa ság, amellyel a csil la gá szok ré gi ob jek tu mo kat ré gi 
esz kö zök kel vizs gál va új dol go kat vet tek ész re, an nak ki mon dá sá ra kész tet het, hogy 
Ko per ni kusz után egy má sik vi lág ban él tek (Kuhn 1984: 160).
A „könnyed ség” és „gyor sa ság” ki fe je zé sek kel vé le mé nyem sze rint Kuhn a te vé­
keny ség ben ső sé ges sé gét, biz ton sá gát akar ta ki fe jez ni, azt, hogy már „be lak ták” az új 
tra dí ció ál tal ki ala kí tott vi lá got.
A vi lág kons ti tú ci ó já ban, lét re ho zá sá ban Kuhn sze rint a pa ra dig mák nak dön tő sze­
rep jut. Ha son ló an ah hoz, ami képp Heidegger hermeneutikájában az elő re ve tés a 
vi lág kép zés mo tor ja, itt a pa ra dig ma szer ve zi meg tu laj don kép pen a vi lá got:
a pa ra dig mák vál to zá sá val ma ga a vi lág is meg vál to zik. […] A pa ra dig ma vál to zás még is 
ar ra kész te ti a tu dó so kat, hogy más képp lás sák ku ta tá si kö te le zett sé ge ik vi lá gát. Amennyi­
ben e vi lá got csak is me re te i ken és cse le ke de te i ken ke resz tül tud ják meg kö ze lí te ni, jog gal 
mond hat juk, hogy a for ra da lom után egy má sik vi lág hat rá juk, és er re a má sik vi lág ra 
re a gál nak” (Kuhn 1984: 153).
A pa ra dig mát ennyi ben úgy fog hat juk fel, mint azt a „sű rí tett cso ma got”, amely tar­
tal maz za a világban­való­lét egy meg ha tá ro zott mód já nak tel jes prog ram ját. Ezért nem 
le het cso dál koz ni azon, hogy e fo ga lom vi szony lag la za szer ke ze tű. Az alap fo gal mak 
há ló za ta és a rög zí tett mód szer tan meg ad ja e vi lág fő szer ke ze tét, rög zí ti a ha tá ra it, on to­
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ló gi ai el kö te le zett sé gei pe dig a re le váns tárgy te rü let ki je lö lé sé ben játsz hat nak meg ha tá­
ro zó sze re pet. Ér ték vá lasz tá sai (Kuhn 1984: 22, 151, 232, 244), a bi zo nyí tás mód já nak 
ki je lö lé se (Kuhn 1984: 63) a tu dó sok kö zöt ti együtt mű kö dést sza bá lyoz zák. S ami a leg­
fon to sabb, Kuhn tud ja, hogy az exp li cit út mu ta tás ok ke vés nek bi zo nyul nak, ha a tu dós 
rejt vény fej tő te vé keny sé gé nek meg ha tá ro zá sá ról van szó. A konk rét pél dák nak (Kuhn 
1984: 44, 75, 264) azért tu laj do nít olyan ki tün te tett je len tő sé get, mert a vi lág ban­való­lét 
ho ri zont­össze füg gé sei nem tematizálhatók, s nem is rög zít he tők tel jes egé szé ben. A 
konk rét pél dák mint egy ma guk kal hord ják azt a lát ha tat lan össze füg gés­rend szert, 
me lyet tel jes ség gel so ha sem le het explikálni, át ha gyo má nyo zá suk ra még is szük ség van.
Nyil ván va ló an ez az oka an nak, hogy Kuhn a tu do má nyos kép zés kér dé sé vel oly 
ki emel ten fog lal ko zik (vö. pl. Kuhn 1984: 22, 73, 154, 220). A kép zés nek a fen ti ér tel­
me zés sze rint az a fel ada ta, hogy a be lé pést biz to sít sa a világban­való­lét egy mód já ba. 
Az ott ho nos te vé keny ke dést, a la ko zást kell el sa já tí ta ni, s ez nem megy pusz tán a 
ke ret fel té te lek te ma ti kus meg ta nu lá sa ré vén:
egy el mé let el sa já tí tá sá nak fo lya ma ta az al kal ma zá sok ta nul má nyo zá sá ra tá masz ko dik, be le­
ért ve a prob lé mák meg ol dá sá nak gya kor lá sát. […] Ha pél dá ul va la ki a new to ni di na mi kát 
ta nul má nyoz va egy szer csak rá jön, hogy mit je len te nek az olyan ki fe je zé sek, mint „erő”, 
„tö meg”, „tér” és „idő”, ezt nem annyi ra a tan könyv ében sze rep lő – né ha hasz nos, de tö ké­
let len – de fi ní ci ók nak kö szön he ti, ha nem sok kal in kább an nak, hogy „prob lé mák meg ol dá sa 
so rán részt ve vő meg fi gye lő ként mű kö dött köz re e fo gal mak al kal ma zá sá ban (Kuhn 1984: 74).
A tu do má nyos te vé keny ség tör té ne ti és vé ges
Azt, hogy Kuhn a tu do mány tör té net és a tu do mány fi lo zó fia prob le ma ti ká ját szo ro san 
össze kap csol ta, nem kell kü lön hang sú lyoz ni. A kö vet ke zők ben in kább azt sze ret ném 
meg mu tat ni, hogy Kuhn olyan pers pek tí vá ból szem lé li a tu do má nyos te vé keny sé get, 
ahon nan an nak tör té ne ti és tör té ne ti et len mi vol ta egya ránt fel szín re ke rül. Pon to sab­
ban fo gal maz va, Kuhn fel tár ta és a vizs gá ló dá sá ba be von ta a tu do má nyos te vé keny ség 
tör té ne ti sé gé nek azt a mély ré teg ét, ame lyen a tu do mány tör té ne ti és tör té ne ti et len 
moz za na tai egya ránt ala pul nak. E mély ré te get elő ször – ed di gi el já rá sunk hoz ha son ló­
an – a hermeneutika és a fe no me no ló gia gon do lat vi lá gán keresztül pró bál juk fel vá zol­
ni, majd en nek alap ján re konst ru ál juk a kuhni ál lás pon tot.
Ha hermeneutikai, fe no me no ló gi ai ér te lem ben tör té ne ti ség ről be szé lünk, ak kor 
el ső sor ban nem a tör té net tu do mány ra, va la mi nek a tör té ne ti meg kö ze lí té sé re kell 
gon dol ni, ha nem az em be ri lét ere den dő tör té ne ti sé gé re. E tör té ne ti ség el ső sor ban 
sa já tos struk tú rát je lent, mely az em ber világban­való­létének bel ső, „idői” rend jét 
fe je zi ki. Esze rint az em ber oly mó don bir to kol ja a vi lá gát, az az egy át fo gó ér te lem ho­
ri zon tot, hogy az a vi lág va ló já ban ko ráb ban élt nem ze dé kek vi lág kép ző te vé keny sé gé­
nek a „ter mé ke”. Úgy is fo gal maz hat nánk, hogy az em ber világban­való­létét rész ben 
az őt meg elő ző ge ne rá ci ók ér te lem adó te vé keny sé ge konstituálja, s ilyen ér te lem ben 
az em ber múlt ként is „van”. Ez azt je len ti, hogy az em be ri ség múlt ja el sőd le ge sen nem 
a tör té ne ti ku ta tá sok ered mé nye in ke resz tül, ha nem el sa já tí tott ér te lem­össze füg gé sek 
for má já ban hat ránk. Azt a fo lya ma tot, amely nek so rán az egy más ra kö vet ke ző ge ne­
rá ci ók ha gyo má nyo zó te vé keny sé ge ál tal az ere de ti ér te lem al ko tá sok meg szi lár dul nak, 
Husserl ér te lem üle pe dés nek, szedimentációnak ne ve zi. E szedimentáció ered mé nye­
kép pen a múlt mint egy üle dék ként a je len ha tó té nye ző jé vé vá lik.
Az érem má sik ol da la a vi lág kép zés fo lya ma ta, mely nek moz ga tó ru gó ja Heidegger 
sze rint az elő re ve tés. Az elő re ve tés pe dig alap ve tő en jö vő ori en tált – lé nye ge ab ban áll, 
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hogy le he tő ség te re ket nyit meg a cse lek vés szá má ra. Itt el ső sor ban nem a tá vo li jö vő re 
kell gon dol nunk, ha nem a cse lek vés szer ke ze té ben rej lő „jö vői” moz za nat ra. Ez azt 
je len ti: min den cse lek vés lehetőségfeltétele, hogy már ele ve ért sük azt a „szín te ret”, 
ahol cse lek szünk. Ha ez az elő ze tes meg ér tés hi á nyoz na, nem is len nénk ké pe sek cse­
le ked ni. En nek az elő ze tes meg ér tés nek te hát meg kell előz nie a cse lek vést, elő re kell 
nyúl nia, bir tok ba kell ven nie a cse lek vés te re pét. Ez az elő ze tes elő re nyú lás, bir tok ba vé tel 
nem csak a már meg lé vő „ma ga tar tás kész le tün ket” te szi le he tő vé, ha nem túl nyúl hat 
an nak ke re te in is. A vi lág kép zés ép pen azt je len ti, hogy olyan ér te lem­össze füg gé se ket 
ve tünk elő re, me lyek túl lép nek az át ha gyo má nyo zott vi lá gunk ha tá ra in, s a világban­
való­lét új mód ja it te szik le he tő vé. A tör té ne ti ség ezen mély di men zi ó ját, amely az 
em be ri lé te zés „szín te rét” je len tő vi lág át ha gyo má nyo zá sát és kép zé sét je len ti, ne ve zi 
Heidegger vi lág tör té ne lem nek (vö. Heidegger 1989 [1927]: 75. §, 1993). 
Kuhn – ter mé sze te sen egé szen más nyel ven – a fen ti hez ha son ló di na mi kus struk tú­
rát vá zolt fel a „The Essential Tension: Tradition and Innovation in Scientific Research” 
cí mű – elő ször 1959­ben elő a dott – írá sá ban (vö. Kuhn 1977: 225–239). Itt azt pró bál ta 
meg mu tat ni, hogy „az ered mé nyes ku ta tó nak egyi de jű leg kell a tra di ci o na lis ta és a 
kép rom bo ló tu laj don sá ga it fel mu tat nia” (Kunh 1977: 227). Kuhn sze rint ugyan is a 
tu do má nyos ku ta tás ban nem le het me re ven szem be ál lí ta ni egy más sal a ha gyo mány 
őr zé sé nek és to váb ba dá sá nak, il let ve a ha gyo mánnyal va ló sza kí tás nak a moz za na ta it. 
A jó ku ta tót in kább az a ké pes ség jel lem zi, hogy el vi se li, sőt fenn tart ja azt az időn ként 
el vi sel he tet len né vá ló fe szült sé get, amely az ere de ti ség, az újí tás és a tra dí ció dog ma­
ti kus kö ve té se kö zött áll fenn (Kuhn 1977: 226).
A Kuhn ál tal le írt alap ve tő fe szült ség vé le mé nyem sze rint ép pen az em be ri lét 
mé lyén rej lő tör té ne ti sé get érin ti. Az em ber nek tra dí ci ók ba be le ve tett ként kell eg zisz­
tál nia, a tra dí ci ók al kot ják a vi lá gát, s ez ál tal e tra dí ci ók az em be ri lé tet ma gát 
konstituálják. A tra dí ci ó hoz va ló kö tő dés eb ben az ér te lem ben az em be ri lét 
lehetőségfeltételét ké pe zi. Ez zel a moz za nat tal örök fe szült ség ben áll az ere de ti ség, a 
vi lág kép zés moz za na ta, a tra dí ció tö rés le he tő sé ge, amely nél kül szin tén nem kép zel he­
tő el az em be ri lé te zés. E két moz za nat di na mi ká ja, fe szült sé ge meg ha tá roz za az 
em ber tör té ne ti mi vol tát. Ezért mond hat ja Kuhn, hogy „csak az ak tu á lis tu do má nyos 
tra dí ci ó ban szi lár dan gyö ke re ző ku ta tá sok nak van ar ra esé lyük, hogy e tra dí ci ó val sza­
kít sa nak és egy újat te remt se nek” (Kuhn 1977: 227).
Kuhn A tu do má nyos for ra dal mak szer ke ze té ben e tör té ne ti mély di men zi ó ra tá masz­
kod va kí sé rel te meg a tu do má nyos ku ta tás kü lön bö ző tí pu sa it és egy ben fá zi sa it fel­
vá zol ni. Az egyik tí pus ról, a nor mál ku ta tás ról már volt szó, mi vel ez je len ti a ku ta tás­
nak, mint világban­való­létnek az „alap üze mét”. A nor mál tu do má nyos rejt vény fej tés 
a mé lyebb tör té ne ti szint ki kap cso lá sá ra tö rek szik, bel ső lo gi ká ja ezt kö ve te li meg. A 
nor mál tu do mány sa já tos tör té ne ti et len jel le gét Kuhn köny vé nek „A for ra dal mak lát­
ha tat lan sá ga” cí mű fe je ze té ben ele mez te te ma ti kus mó don. A tu do má nyos kép zés nek 
eb ben az össze füg gés ben is ki tün te tett je len tő sé get tu laj do nít, mi vel an nak az a cél ja, 
hogy a tu dós pa lán tá kat be ve zes se az ép pen ér vé nyes nor mál tu do má nyos rejt vény fej­
tés hét köz nap ja i ba, az az – a hermeneutika nyel vén – a tu do má nyos világban­való­lét 
la ko zó lét mód já ba. A kép zés alap ve tő esz kö ze a tu do má nyos ké zi könyv.
A ké zi köny ve ket azon ban, mi vel ezek a nor mál tu do mány fenn tar tá sá nak pe da gó gi ai esz kö­
zei, rész ben vagy egé szen át kell ír ni, va la hány szor a nor mál tu do mány nyel ve, prob lé mái nak 
szer ke ze te, il let ve nor mái meg vál toz nak. Rö vi den: min den egyes tu do má nyos for ra da lom 
után át kell ír ni őket, és mi helyt ez meg tör tént, szük ség kép pen el fe dik nem csak az őket lét­
re ho zó tu do má nyos for ra da lom sze re pét, ha nem pusz ta té nyét is. […] A ké zi köny vek te ­ 
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7 A ma gyar ki adás ban „nél kü löz he tet len fe szült ség”­ként for dí tot ták (vö. Kuhn 1984: 112).
hát előbb je len tős mér ték ben meg cson kít ják a tu dós ér zé két tu do mány ága tör té ne te iránt, 
majd va la mi után zat tal pó tol ják azt, amit meg sem mi sí tet tek (Kuhn 1984: 185).
A nor mál tu do má nyos rejt vény fej tés ér de ke it nem szol gál ja, ha az őt ge ne rá ló pa ra­
dig ma „mö gé” lát. A rejt vény fej tés ter mé sze té ből az kö vet ke zik ugya nis, hogy e te vé­
keny ség ki fe je zet ten az ak tu á lis rész prob lé mák ra fokuszálódjon, s a ku ta tást ve ze tő 
pa ra dig má nak oly mó don le gyen a bir to ká ban, hogy az tematizálatlan hát tér tu dás ként 
mű köd hes sen. Ezért az tán az a te ma ti kus kér dés, hogy mi tör tént a tu do mány ban az 
ak tu á lis pa ra dig ma ura lom ra ju tá sa előtt, nem hogy fe les le ges, ha nem ki fe je zet ten hát­
rál tat ná a rejt vény fej tést, mi vel e te vé keny ség biz ton sá gát, magátólértetődőségét ve szé-
lyez tet né. Ezért már a kép zés ben is ér vé nye sül az az ér dek, hogy a tu do mány va ló di 
tör té ne te he lyett olyan sti li zált kvázitörténetet ad ja nak elő, amely csak ar ra hi vat ko zik
…a múlt tu dó sa i nak mun ká i ból, ami min den to váb bi nél kül hoz zá já ru lás nak te kint he tő a 
pil la nat nyi paradigmatikus prob lé mák meg fo gal ma zá sá hoz és meg ol dá sá hoz. Rész ben a 
vá lo ga tás, rész ben ha mi sí tá sok se gít sé gé vel hall ga tó la go san úgy tün te tik fel a le tűnt ko rok 
tu dó sa it, mint ha ugyan azon a meg ha tá ro zott prob lé ma kész le ten, ugya nan nak a meg ha tá­
ro zott sza bály kész let nek meg fe le lő en dol goz tak vol na, mint ame lyet a tu do má nyos el mé­
let és mód szer leg utób bi for ra dal ma egye dül tu do má nyos nak mu tat (Kuhn 1984: 186).
A nor mál tu do má nyos ku ta tás történetietlensége te hát e te vé keny ség sa já tos struk tú­
rá já ból kö vet ke zik. E történetietlenség azon ban nem „ab szo lút”: egy fe lől azért nem, mert, 
mint lát tuk, sa já tos kvázitörténelemmel pó tol ja az el fo ga dott pa ra dig ma előt ti idők tör té­
ne tét; más fe lől pe dig azért nem, mert a nor mál tu do mány bel ső moz gá sá ban is olyan 
te le o ló gia té te le ző dik, me lyet a tör té ne ti ség egy mód já nak te kint he tünk. A ku mu la tív 
fej lő dés ide á ra gon dol ha tunk, mely sze rint a tu do mány fo lya ma to san bő ví ti is me re te i nek 
kö rét. Nos, Kuhn sze rint a nor mál tu do mány „va ló ban ku mu la tív” (Kuhn 1984: 135), 
amennyi ben a ve zér lő pa ra dig ma ál tal nyúj tott le he tő sé ge ket fo ko za to san ki töl ti, be tel je­
sí ti.
Ám Kuhn sze rint ezek a tör té ne ti et len vagy kvázitörténeti moz za na tok va ló já ban 
egy mé lyebb tör té ne ti ség fe lől ér tel me zen dők. E mé lyebb tör té ne ti ség a tu do má nyos 
vál sá gok ban, s e vál sá gok ha tá sá ra ki bon ta ko zó tu do má nyos for ra dal mak ban mu tat ko­
zik meg. A vál sá gok és a for ra dal mak így ki emelt pont jai a tu do má nyos te vé keny ség­
nek, ahon nan tel je sebb rá te kin tés adó dik a tu do mány tör té ne ti sé gé re. Amint a nor mál 
tu do má nyos rejt vény fej tést az ott ho nos ság s a la ko zás, úgy a tu do má nyos vál sá got a 
bi zony ta lan ság, az „eresz té ke i ből ki zök kent vi lág (world out of joint)” (Kuhn 1984: 
112, 1962: 79) jel lem zi. Az ural ko dó pa ra dig ma ke re tei kö zött ma ka csul el len ál ló, 
meg old ha tat lan rej té lyek, ano má li ák csőd hely ze tet idéz het nek elő a nor mál tu do má­
nyos ku ta tás ban. A tu dós világban­való­létének meg szo kott mód ja fel mond ja a szol gá­
la tot; az el sa já tí tott, ott ho nos je len tés­össze füg gé sek ér vé nyü ket vesz tik, a prob lé mák 
meg kö ze lí té sé nek ural ko dó sé mái hi tel te le nek ké vál nak. A tu dós ek kor kí vül ke rül 
meg szo kott vi lá gán, s így a nor mál ku ta tás idő rend je sem bi zo nyul már rá ér vé nyes nek. 
Új tra dí ció meg ala pí tá sá nak kér dé se, sőt bi zo nyos ér te lem ben új idő szá mí tás meg kez­
dé se ke rül hir te len a na pi rend re.
Kuhn hang sú lyoz za, hogy mi lyen ne héz eb ben az eset ben a tu dós dol ga, hi szen az is 
le he tet len szá má ra, hogy a ré gi pa ra dig mát anél kül ves se el, hogy előt te má si kat ne 
ta lált vol na; ám az sem le het sé ges, hogy a ré gi pa ra dig ma ál tal konstituált vi lág ban 
to vább te vé keny ked jen. Mint már ko ráb ban is lát tuk, a ha gyo mány és az újí tás e fe szült­
sé gét ne ve zi Kuhn alap ve tő fe szült ség nek (Kuhn 1977: 226, 1962: 79)7. E fe szült ség ben 
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élő tu dós tu laj don kép pen a tu do mány mé lyén rej lő iga zi tör té ne ti ség fe szült sé gét éli 
meg. Olyan ki tün te tett pont ra ke rül, ahon nan még vissza te kint het a ko ráb ban szá má ra 
ott ho nos vi lág ként biz ton sá got adó, ér vé nyes nek te kin tett nor mál ku ta tá si ha gyo mány­
ra, ám eköz ben a „bő rén ér zi” e vi lág kontingenciáját, tö ré keny sé gét, s egy új vi lág meg­
al ko tá sá nak szük sé ges sé gét. E fe szült ség tér ben bon ta koz nak ki a tu do má nyos for ra dal­
mak, me lyek a tu do mány tör té net iga zi for du ló pont jai. A for ra da lom lé nye ge Kuhn 
sze rint ab ban áll, hogy pa ra dig mát vált a tu dós kö zös ség, s ezt a fen ti ek alap ján úgy is 
meg fo gal maz hat nánk, hogy a világban­való­lét új mód ja jön lét re, me lyet az új pa ra dig­
ma vi lág kép ző funk ció ja tesz le he tő vé.
Ar ra a kér dés re, hogy va jon a kuhni tu do mány fi lo zó fia tar tal maz za­e – imp li cit 
mó don – az em be ri vé ges ség ből adó dó kö vet kez mé nye ket, úgy pró bá lunk meg vá la­
szol ni, hogy elő ször rö vi den át te kint jük a hermeneutika po zí ci ó já ból e vé ges ség le het­
sé ges di men zi ó it. Esze rint az em be ri vé ges ség nem me rül ki ab ban, hogy az em ber 
ha lan dó lény, ha nem to váb bi meg nyil vá nu lá sa még, hogy el vi leg kép te len ural ni a 
le he tő sé ge it és sor sát alap ve tő en be fo lyá so ló kö rül mé nye ket: azt, hogy ho va és mi kor 
szü le tik, hogy mi kép pen ne ve lik, de még a szá má ra el ér he tő le he tő sé gek kö zül is szük­
ség sze rű en vá lasz ta nia kell, s így e le he tő sé gek túl nyo mó ré szét be töl tet le nül kell hagy­
nia. Vé ges ho ri zont ja it so ha sem cse rél he ti fel az is te ni min dent lá tás po zí ci ó já ra, csak 
ar ra ké pes, hogy az egyik vé ges ho ri zon tot meg ha lad va egy má sik ba he lyez ked jen. 
Rá adá sul még e vé ges ho ri zon tok mű kö dés mód ja is olyan, hogy az em ber ak ti vi tá sát 
va la hon nan va la ho vá irá nyít ják, s eköz ben e „va la hon nan” kívül marad az em ber lá tó­
kö rén, s kü lön le ges erő fe szí té se ket kell ten nie, hogy be vi lá gít son e szük ség sze rű 
ho mály ba. Ezt az utób bi össze füg gést úgy is meg fo gal maz hat nánk, hogy a fe le dés ki kü­
szö böl he tet len ré sze, struk tu rá lis ele me az em be ri lé te zés nek.
A fen ti ek alap ján a kö vet ke ző vé ges ség di men zi ók ta lál ha tók meg a kuhni tu do­
mány fi lo zó fi á ban:
Vé ges ség, mint be le ve tett ség: Kuhn pon to san áb rá zol ja azt a ki szol gál ta tott szi tu á ci ót, 
amely ben az egyes tu dó sok a kö zös ség gel szem ben van nak. Szó sincs ró la, hogy ma guk 
vá lasz ta nák meg azt a ha gyo mányt, ame lyet el kell sa já tí ta ni uk. Már a tu dós kép zés is 
ele ve meg le he tő sen dog ma ti kus jel le gű. A ha gyo mány tö rés csak ki vé te les al kal mak­
kor, vál ság szi tu á ci ók ban meg en ge dett, ak kor is éles konf lik tu sok kal jár, s még vál ság 
ese tén sem le het sen ki biz tos ab ban, hogy nem fog ják ki zár ni a tu dós kö zös ség ből, ha 
meg sze gi az el fo ga dott nor má kat.
Vé ges ség, mint ho ri zont sze rű ség: A nor mál tu do má nyos rejvényfejtést ve zér lő pa ra­
dig mák nak ho ri zont struk tú rá juk van. Ez azt je len ti, hogy a pa ra dig mát al ko tó fo gal mi 
há ló zat, mód szer tan ki raj zol ja azt a lá tó te ret, me lyet a tu dós el vi leg be lát hat. Ne ga tí­
van fo gal maz va: egy pa ra dig ma el fo ga dá sa egy ben azt is je len ti, hogy le mon dunk más 
le het sé ges meg kö ze lí tés mó dok ról, pers pek tí vák ról. To váb bá egy pa ra dig ma meg ha tá­
ro zott ma ga tar tás kész le tet is ma gá ban fog lal, mely ma ga tar tás kész let szin tén a le he tő­
sé gek vé ges kö rét raj zol ja ki.
Vé ges ség, mint ki me rít he tet len ség: Kuhn hang sú lyoz za, hogy az ano má li ák nem eset le­
ge sen lép nek fel a tu do má nyos ku ta tás so rán, ha nem az adott nor mál tu do má nyos gya­
kor lat szük ség sze rű en be le üt kö zik olyan el len pél dák ba, me lyek az el fo ga dott pa ra dig­
mát két ség be von ják (vö. pl. Kuhn 1984: 196). Egy pa ra dig ma te hát meg vi lá gí tó ere jű 
le het a ter mé sze ti lé te zők bi zo nyos kö ré nek le írá sa s bi zo nyos ter mé sze ti je len sé gek 
ma gya rá za ta szem pont já ból, ám el vi leg le he tet len, hogy egy adott tu do má nyos tra dí ció 
ki me rí tő ma gya rá za tot ad jon az il le tő tárgy te rü let összes prob lé má já ra. Az em ber vé­ 
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8 A ké sői Kuhn egy re in kább a nyelv prob le ma ti ká ját he lyez te elő tér be, s ez a hang súly el to ló dás ab ban is 
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tu do má nyos tra dí ci ó ba, az az, anya nyelv ként el sa já tí tunk egy­egy tu do má nyos nyel vet. Az össze mér he tet len­
ség je len tés el mé le ti vo nat ko zá sa i nak komp lex te ma ti ká ját eb ben a dol go zat ban érin te ni sem tud juk, e té ma­
kör höz lásd: Fe hér (1983, 1997), Forrai (1997), La ki (1997).
ges meg kö ze lí tés mód ja i val szem ben a ter mé szet ki me rít he tet len gaz dag sá gú, s Kuhn 
sze rint ezt el vi leg kell be épí te ni a tu do mány ér tel me zé sé be.
Vé ges ség, mint fe lej tés: A ko ráb bi elem zé sek so rán már lát tuk, hogy a nor mál ku ta tás 
Kuhn sze rint ki fe je zet ten tör té ne ti et len, az az a nor mál tu do má nyos gya kor lat zök ke­
nő men tes mű köd te té sé nek egyik elő fel té te le az, hogy a tu dó sok el fe lej tik sa ját tu do má-
nyuk tör té ne tét, s tör té ne ti em lé ke ze tük csak a leg utób bi tu do má nyos for ra da lo mig 
ter jed. A fe lej tés ennyi ben nem eset le ges ve le já ró ja a tu do má nyos ku ta tás nak, ha nem 
egye ne sen lehetőségfeltétele.
Vé ges ség, mint össze mér he tet len ség: Kuhn a tu do má nyos el mé le tek össze mér he tet len­
sé gé nek leg fon to sabb as pek tu sát ab ban lát ja, hogy „a ri vá lis pa ra dig mák kép vi se lői nem 
ugya nab ban a vi lág ban dol goz nak” (Kuhn 1984: 201). Hermeneutikai ér tel me zé sünk 
sze rint ez nem egy sze rű en as pek tus ként, ha nem alap ve tő fi lo zó fi ai szint ként ér té ke len­
dő. Esze rint, amennyi ben a ri vá lis pa ra dig mák ál tal ve zé relt nor mál tu do má nyos te vé­
keny sé gek a világban­való­lét kü lön bö ző le het sé ges mód ja it je len tik, ak kor ez elő ször is 
ab ban nyil vá nul meg, hogy kü lön bö ző ek az el fo ga dott fo gal ma ik, az ér vé nye sí tett nor­
ma tív szem pont ja ik, a ki tün te tett nek tar tott prob lé ma te rü le te ik. Ez pe dig azt je len ti, 
hogy ha két ku ta tá si tra dí ció össze üt kö zés be ke rül, ak kor vagy az egyik ál tal el fo ga dott 
nor ma tív szem pont ok fe lől te kint jük a má si kat, vagy for dít va, avagy eset leg még az is 
le het sé ges, hogy har ma dik po zí ci ó ból pró bál juk a má sik ket tőt össze ha son lí ta ni; ám e 
har ma dik po zí ció ter mé sze te sen szin tén ma gá val hoz za a sa ját fo gal ma it, a sa ját mód­
szer ta nát, s a sa ját nor ma tív meg fon to lá sa it. Ezért ál lít ja Kuhn, hogy nem le het sé ges 
össze mér ni a tu do má nyos el mé le te ket, az az el vi leg le he tet len olyan ab szo lút po zí ció, 
amely kí vül ről, pers pek ti vi kus tor zí tás nél kül dönt het ne a tu do má nyos el mé le tek kö zött. Az 
el mé le tek te hát össze ha son lít ha tó ak (vö. Hoyningen­Huene 1989: 213), ám az össze ha­
son lí tás csak is a világban­való­lét va la mely mód ján ala pul hat, amely ma gá val hoz za az 
össze ha son lí tás fel tét ele it, ennyi ben te hát nem szol gál hat ne ut rá lis „mé rő mű szer ként”.8
Zá ró meg jegy zé sek
Az ed di gi ek so rán an nak meg mu ta tá sá ra tet tünk kí sér le tet, hogy a kuhni tu do mány fi­
lo zó fia imp li cit hermeneutikai elő fel te vé sek re épül. Eze ket az elő fel te vé se ket a kö vet­
ke ző for mu lá val le het ne meg ra gad ni: a tu do mány az em ber világban­való­létének 
tör té ne ti és vé ges mód ja. Ha azon ban a hermeneutikai fi lo zó fia fe lől te kin tünk er re az 
ered mény re, ak kor olyan fon tos hermeneutikai el vek me rül nek fel, me lye ket Kuhn 
nem épí tett be a fi lo zó fi á já ba. Az aláb bi ak ban két ilyen – vé le mé nyem sze rint kü lö nö­
sen lé nye ges – moz za na tot sze ret nék rö vi den ki emel ni.
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A hermeneutikai fi lo zó fia szá má ra dön tő fon tos sá gú az ön el sa já tí tás prog ram ja, az 
a fel adat, hogy a fi lo zó fia ön ma gát is tematizálja, meg ért se. Úgy is fo gal maz hat nánk, 
hogy a hermeneutika sze rint nem ele gen dő pusz tán a gon do la ti tárgy ra irá nyul ni s azt 
ér tel mez ni, ha nem eköz ben ma gát ezt a tárgy ra va ló irá nyu lást is vizs gál ni kell. Ez az 
elv ter mé sze te sen ar ra az eset re is vo nat ko zik, ha a tu do mányt tesszük a fi lo zó fi ai vizs­
gá ló dás tár gyá vá. A hermeneutika szá má ra nem ele gen dő a tu dós hermeneutikai szi­
tu á ci ó já nak vizs gá la ta, ha nem szük sé ges nek tart ja a tu do mány ra irá nyu ló fi lo zó fi ai 
meg kö ze lí tés ön ér tel me zé sét is. En nek az ön ér tel me zés nek sar ka la tos pont ja, hogy 
ön ma gát is tör té ne ti, vé ges, szituatív ér tel me zés nek te kin ti, s en nek ter mé sze te sen 
sú lyos kö vet kez mé nyei van nak az egész tu do mány fi lo zó fi ai mon da ni va ló ki fej té sé nek 
vo nat ko zá sá ban is. Ezt a di men zi ót, úgy tű nik, Kuhn meg le he tő sen el ha nya gol ta; nem 
ve tet te fel te ma ti ku san azt a kér dést, hogy mi a hely zet ma gá val az zal a meg kö ze lí tés­
mód dal, me lyet ő al kal maz.
A má so dik meg jegy zés szin tén a túl sá go san szűk re vett pers pek tí vá ra vo nat ko zik. 
A fi lo zó fi ai hermeneutika sze rint min den te o re ti kus be ál lí tó dás a min den na pi ság ba 
van be ágyaz va. Ezt a be ágya zott sá got a tu do mány ér tel me zé se kor a hermeneutika és 
a fe no me no ló gia az élet vi lág fo gal má nak be vo ná sá val kí sér li meg fi gye lem be ven ni. Az 
élet vi lág ér tel me zé se biz to sít ja azt a tá gabb ho ri zon tot, ahon nan a tu do má nyos te vé­
keny sé get már az em be ri lét egé szé be in teg rál tan le het vizs gál ni. Egyéb ként a tu do­
mány nak világban­való­létként va ló in terp re tá ci ó ja Heideggernél ép pen eb ből a pers­
pek tí vá ból kap ja meg a tel jes ér tel mét. Kuhnnál hi ány zik a min den na pi ság elem zé se és 
be vo ná sa a tu do mány prob le ma ti ká já ba, s ez – a tu do má nyok hermeneutikai ér tel me­
zé se fe lől te kint ve – erő sen kor lá toz za a kuhni ana lí zis moz gás sza bad sá gát, táv la ta it.
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